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zu nehmen — natiirlich immer mit Uberpriifung und mit
Begutachtung —, ganz strikter Vorgaben bedarf. Deshalb
wollen wir fiir die Zukunft — die Eckpunkte sind vom
Kabinett beschlossen worden — ganz klar die primére
und vorbehaltene Sicherungsverwahrung stirken, und
wir wollen die Sicherungsverwahrung generell auf Ge-
waltdelikte konzentrieren; denn genau da liegen dann
auch die Probleme und Gefdhrdungen fiir die Allgemein-
heit, fiir das Wohl des Einzelnen.

Zum Zweiten — das hat die Debatte natiirlich bewegt —
haben wir uns darauf verstiandigt, im Rahmen dessen, was
auf Bundesebene nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts 2004 iiberhaupt kompetenzrechtlich
mdoglich ist, auf der Grundlage von Artikel 5 e der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention in einem rechts-
staatlichen Konzept die Unterbringung von psychisch
Gestorten in schwerwiegenden Féllen zu ermoglichen.
An der Umsetzung arbeiten wir derzeit. Ich denke, es ist
mit den Maflnahmen zur Fithrungsaufsicht ein Gesamt-
konzept, das der rechtsstaatlichen Verantwortung, aber
auch unserem Auftrag Rechnung trégt.

Ich bedanke mich fiir die Geduld.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Lambrecht
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Ministerin, ich
kann genau da weitermachen, wo Sie aufgehort haben.
Ich glaube, das Thema ,,Zukunft der Sicherungsverwah-
rung“ muss mit noch mehr Inhalt gefiillt werden, als Sie
es gerade getan haben. Aber ich mdochte gleich sagen:
Als in diesem Sommer deutlich wurde, dass hier so lang-
sam etwas getan wird, nachdem das Urteil bereits letztes
Jahr im Dezember gefasst worden ist, hat Thnen die
SPD-Fraktion friihzeitig eine konstruktive Zusammenar-
beit angeboten, damit wir in diesem Bereich zu einem
Ergebnis kommen, das dann auch sachgerecht umgesetzt
werden kann.

Ich kann an dieser Stelle auch sagen: Wir begriilen
ausdriicklich, dass nach den Eckpunkten, die Sie angespro-
chen haben, die Sicherungsverwahrung auf Gewalt- und
auf Sexualverbrechen begrenzt sein soll. Darauf sollte es
dann auch beschrénkt bleiben. Die Bevolkerung hat kein
Interesse daran, vor Betriigern oder vor Dieben durch Si-
cherungsverwahrung geschiitzt zu werden; durch allge-
meines Strafrecht natiirlich schon, damit nicht ein fal-
scher Eindruck entsteht. Die Sicherungsverwahrung ist in
diesen Bereichen, glaube ich, der absolut falsche Weg.
Deswegen begriifie ich ausdriicklich, dass Sie das auf
diese Bereiche beschrianken wollen. Das wird ebenso un-
sere Unterstlitzung erfahren wie die Abschaffung der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung, um stattdessen
die vorbehaltene Sicherungsverwahrung auszubauen.

Doch ich habe mittlerweile Zweifel daran, dass dieses
aus unserer Sicht verniinftige Konzept zumindest in die-
sem Bereich tatsdchlich mit Leben erfiillt wird. Auch der
urspriingliche Entwurf sah — auler dem Vorschlag, eine
Fulifessel einzufithren — noch keine Regel beziiglich der
Altfélle vor. Das ist eigentlich keine Fessel, sondern eine
Maoglichkeit, Straftdter zu orten. Auch da war es so, wie
man es aus den Reihen der Koalition kennt — man ist es
schon gewohnt, dass es in dem Moment, in dem endlich
etwas vorliegt, munter losgeht — Einerseits gab es von
Frau VoBhoff Zustimmung zu dem Vorschlag; nach ihrer
Meinung macht eine Fufifessel Sinn; andererseits halt es
Herr Bosbach fiir Unsinn. Die Positionen gingen da
querbeet durcheinander.

Es gab weitere Vorschldge, wie man mit Altfillen um-
gehen sollte, also mit Menschen, die jetzt zum Teil ent-
lassen werden miissen. Beispiclsweise gab es den Vor-
schlag des bayerischen Innenministers Herrmann von
der CSU, einen Internetpranger einzufiihren. Die Kol-
legen Geis und Grindel hielten das zumindest fiir diskus-
sionswiirdig; andere fanden es vollig absurd. Ich will da-
mit nur aufzeigen, was fiir ein Chaos bei solch einem
wichtigen Thema ausgebrochen ist, bei dem die Biirgerin-
nen und Biirger ein sehr hohes Sicherheitsbediirfnis ha-
ben. Deswegen bin ich sehr zuriickhaltend bei der Frage,
ob das, was Sie jetzt vorgestellt haben, tatsdchlich von
Erfolg gekront sein wird.

Ich habe meine Bedenken nicht nur, weil ich Thnen
von der Koalition momentan — aus Threr Sicht wahr-
scheinlich vollig unbegriindet, aus unserer schon be-
griindet — kaum zutraue, dass Sie zu einem Ergebnis
kommen, sondern auch wegen einiger sachlicher Punkte,
die ich einmal beleuchten mochte.

Frau Ministerin, Sie haben angesprochen, dass Sie fiir
psychisch gestorte Téter cine Art der Unterbringung
nach der Strafhaft schaffen wollen. Unser Strafrecht
kennt den Begriff des psychisch Kranken. Wenn jemand
psychisch krank ist, kommt er schon heute nicht in Straf-
haft, sondern sofort in die Psychiatrie; das regelt schon
heute das StGB. Jetzt kreieren Sie einen neuen Begriff:
psychisch gestort. Damit wollen Sie ein bisschen das
umgehen, was Thnen vom Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte vorgegeben wurde. Uns fehlt da die
klare Ansage: Was ist denn bitte mit ,,psychisch gestort*
gemeint? Jetzt kann man es natiirlich so verstehen: Jeder,
der ein grausames Gewaltverbrechen begeht, muss irgend-
wie gestort, also nicht normal sein. Ich glaube aber, das
wire ein bisschen zu weit gegriffen. Ich kann nur sagen:
Wir erwarten eine deutlichere Ansage dazu, was konkret
mit dem Begriff gemeint ist, damit wir mitreden kénnen.

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen, bei dem
wir dringend mehr Informationen brauchen: Wie soll die
Unterbringung ausgestaltet sein? Das ist genau der
Punkt, der uns vor die Fiile gefallen ist: In der Regel
ging es fiir diejenigen, die in Sicherungsverwahrung un-
tergebracht wurden, quasi mit der Haft weiter; fiir sie
waren keine neuen Umstédnde gegeben. Da kann ich Ih-
nen nur raten: Schauen Sie sich einmal an, was beispiels-
weise Rheinland-Pfalz hier unternimmt. Das Land — mit
dem Ministerprasidenten Kurt Beck und dem zustdndi-
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gen Justizminister Bamberger — ist da schon einen
Schritt weiter: Es plant gerade den Bau einer entspre-
chenden Unterkunft in Diez. Da wird schon jetzt — quasi
vorauseilend — versucht, entsprechende Madglichkeiten
der Unterbringung zu schaffen. Vielleicht ist das einmal
eine Reise wert; ich kann Thnen das nur empfehlen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: An-
scheinend wie beim Niirburgring!)

— Was dem Kollegen dazu einfillt, lassen wir jetzt ein-
mal weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es Thnen
noch einmal: Hier geht es um ein ganz wichtiges Thema.
Ich kann Thnen im Namen der SPD-Fraktion bei all den
Fragestellungen, die sich ergeben, den Bedenken, ob das
Ganze verfassungs- und europarechtlich konform ausge-
staltet werden kann, eine konstruktive Zusammenarbeit
anbieten. Das ist kein Persilschein; uns ist nicht egal,
was Sie uns vorlegen. Wir werden aber konstruktiv mit-
arbeiten. Das kann ich Thnen zusagen. Dafiir brauchen
wir jetzt endlich einen Gesetzesentwurf, nicht nur Eck-
punkte und Diskussionsentwiirfe. Es eilt: Wir brauchen
eine Regelung, bevor alle Alttéter entlassen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen: die
Frage des Sorgerechts. Auch hier gibt es ein Urteil aus
Europa und vom Bundesverfassungsgericht. Wir miissen
die elterliche Sorge bei nichtehelichen Eltern neu regeln.
Es kann nicht weiterhin so sein, dass Vitern das gemein-
same Sorgerecht versagt wird und die Mutter allein da-
riiber entscheidet. Auch da mdchte ich Sie dringend bit-
ten: Legen Sie etwas vor! Das, was da momentan wabert
— ob es eine Regelldsung oder eine Antragslosung gibt —,
ist nicht sonderlich konkret und nicht geeignet, um sich
damit zu beschéftigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann fiir uns sagen: Wir favorisieren eine An-
tragslosung. Wir glauben ndmlich, es wire sachgerecht,
dass ein Vater, der sich um sein Kind kiimmert, Unter-
halt zahlt und tatsdchlich ein Umgangsrecht wahrnimmt
— also das umsetzt, was man unter elterlicher Sorge ver-
steht —, ein Recht darauf hat, die gemeinsame elterliche
Sorge tiibertragen zu bekommen. Insofern gibt es eine
klare Ansage von uns: Wir favorisieren eine Antragslo-
sung. Wir werden auch hier sehr konstruktiv mit Thnen
zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD)
Aber auch hier fehlt es an einem konkreten Vorschlag.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen, bei
dem etwas fehlt. Sie haben in der Koalitionsvereinba-
rung angekiindigt, dass Sie etwas gegen Mietnomaden
tun wollen. Der erste Vorschlag, der gemacht wurde,
war: Wir verdndern die Kiindigungsfristen. Als ob das
gegen Mietnomaden auch nur im Geringsten etwas niit-
zen wiirde! Der Vorschlag ist offensichtlich vom Tisch.
Sie haben in der Deutschen Richterzeitung erklért, dass
Sie das nicht infrage stellen wollten. Einige aus der Ko-
alition sahen das anders. Gegen die Mietnomaden an

sich haben Sie bis heute nichts vorgelegt. Sie haben es
grofmiitig angekiindigt, aber bis heute liegt nichts vor.
Wenn Sie ernsthaft an das Problem herangehen wollen,
kann ich Sie nur auffordern: Machen Sie Vorschlige!
Wir werden bereit sein, konstruktiv mitzuarbeiten. Nur:
Tun Sie endlich was!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Eindruck, Sie sind gar nicht gewillt, et-
was zu tun. Das muss ich ehrlich sagen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Der ist
falsch, eindeutig falsch!)

Deswegen mochte ich zum Schluss ein Thema anspre-
chen, bei dem man auf den ersten Blick den Eindruck
haben konnte, dass es gar nichts mit der Haushaltsde-
batte zum Bereich Justiz zu tun hat, aber nur auf den ers-
ten Blick. Es geht um die Vereinbarung zum Atomaus-
stieg, den sogenannten Geheimvertrag, der so geheim
nicht mehr ist.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was?
Das hat wirklich nichts mit Justiz zu tun!)

—Ja, darauf komme ich gleich zu sprechen. Auch Sie
werden es verstehen, wenn ich ein paar Sitze dazu ge-
sagt habe, Herr Grosse-Bromer.

In einem Geheimvertrag zwischen Vertretern von
Energieversorgungsunternechmen und einem Vertreter
der Bundesregierung — der zustéindige Minister ist es
nicht, sondern es ist ein Staatssekretir — morgens um
4.30 Uhr —

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben frither angefangen!)

das ist in deutscher Griindlichkeit auf diesem Vertrag so-
gar vermerkt — wurde vereinbart, dass Laufzeiten fiir
Atomkraftwerke verlangert werden und dass auf Steuer-
zahlungen verzichtet wird, wenn die Betreiber die ge-
setzlich auferlegte Pflicht, Sicherheitsstandards einzu-
halten, erfiillen und die Kosten die Steuerlast iiber-
steigen. Ich frage Sie in Threr Funktion als Rechtspoliti-
ker, als Juristen, als Parlamentarier: Lassen Sie sich so
etwas allen Ernstes gefallen? Ich kenne Sie eigentlich
ganz anders. Bei Ihnen konnen selbst die letzten Hinter-
béankler vor Kraft manchmal nicht mehr laufen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
gibt es nicht!)

Zwischenrufe werden einfach so hereingeblokt, aber in
einer solchen Frage sitzen Sie stumm da, genau wie jetzt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sollen wir
dazwischenrufen oder nicht? Was jetzt?)

und lassen sich einfach von der Regierung Ihr hdchstes
Recht nehmen. Sie lassen sich kastrieren und sitzen da
wie die Lammer.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Vor-
sicht!)

Ich kann Thnen nur sagen: Wachen Sie endlich auf und
nehmen Sie Thre Verantwortung wahr!
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade wir als Rechtspolitiker — der Vorsitzende des
Rechtsausschusses ist anwesend — haben die Pflicht, alle
Gesetze auf RechtmiBigkeit und VerfassungsgemafBheit
zu uberpriifen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Diese Moglichkeit wird uns dadurch genommen, dass
der Verzicht auf Steuern am Parlament vorbei vereinbart
wurde. Wo leben wir denn?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Uberpriifung ist unsere herausragende Pflicht als
Parlament. Es kann doch nicht wahr sein, dass man sich
so etwas entziehen ldasst. Wachen Sie endlich auf, wer-
den Sie wieder zu den selbstbewussten Parlamentariern,
die Sie eigentlich sind.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Rot-
Griin hat auch einen Vertrag geschlossen! Wo
ist da der Unterschied?)

Lassen Sie sich nicht rasieren. Sie werden sonst viel Zeit
vor Gerichten verbringen miissen, um solche Vereinba-
rungen zu vertreten. Das ist sicherlich nicht im Sinne ei-
ner sinnvollen Haushaltsfiihrung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Andrea VoBhoff hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Frau Lambrecht, Sie haben eingangs zum Thema
Sicherungsverwahrung unter anderem gesagt, dass die
Koalition unterschiedliche Vorschldge gemacht habe. Ich
habe im Zuge der Diskussion irgendwo gelesen, dass
Herr Montag gesagt habe, man habe 2004 der nachtrégli-
chen Sicherungsverwahrung nur zugestimmt, weil sonst
die Koalition geplatzt wire. Also, so ganz unstreitig
diirfte das unter Rot-Griin auch nicht gewesen sein.

(Christine Lambrecht [SPD]: Bei Thnen ist es
die eigene Partei!)

Zu dem Thema, das Sie zum Schluss angesprochen
haben. Die Koalition ist mehr als wach. Nach meinem
Kenntnisstand gab es auch bei Ihnen damals Nebenver-
einbarungen. Wenn Sie die jetzt kritisierten Nebenver-
einbarungen rechtsformlich zu beanstanden haben, dann
konnen Sie das jederzeit gerne tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Lambrecht
[SPD]: Da gab es ein Gesetz!)

Meine Damen und Herren, mit der ersten Lesung zum
Einzeletat Justiz steht auch das erste Jahr der christlich-

liberalen Rechtspolitik zur Debatte. Im Koalitionsver-
trag haben wir die Uberschrift fiir unsere Themenfelder
genannt: Freiheit und Sicherheit durch Biirgerrechte und
starken Staat. Ich finde, das ist fiir die Themen der
Rechtspolitik eine sehr gute Uberschrift. Dass nach ei-
nem Jahr — um mit der Sprache der Haushélter zu spre-
chen — Soll und Haben in diesem Bereich noch nicht
ausgeglichen ist, erwarten Sie auch nicht; das ist gar
keine Frage. Wir haben aber schon einiges auf den Weg
gebracht, einiges auch schon verabschiedet — die Minis-
terin hat einiges davon genannt — EU-Geldgesetz, Di-
vergenzvorlage. Das wissen Sie.

Auch wenn das nicht unbedingt ein typisches rechts-
politisches Thema ist, mochte ich hier doch erwéhnen,
dass sich der Gesetzentwurf zur SED-Opfer-Pension in
der parlamentarischen Beratung befindet. Die wird bald
abgeschlossen sein. Ich sagte bereits, dass das kein typi-
sches rechtspolitisches Thema ist. Es ist uns zur Feder-
filhrung zugewiesen worden. Ich finde aber schon, dass
man das im Jahr 20 nach der Wiedervereinigung hier er-
wihnen darf. Es geht dabei um die Verbesserung der
SED-Opfer-Beziige. Daran arbeiten wir. Wir treffen uns
in einer groflen Berichterstatterrunde des Rechtsaus-
schusses. Ich hoffe dabei auf Ihre aktive und intensive
Mithilfe. Ich denke, im Jahr 20 nach der Wende darf man
auch beim Thema Rechtspolitik erwdhnen, dass dies ein
gutes und sinnvolles Unterfangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den umfangreicheren rechtspolitischen Gesetzes-
vorhaben gehdrt — die Ministerin hat es erwdhnt — die
Reform des Imsolvenzrechts. Schon vor der Sommer-
pause wurde ein Diskussionsentwurf des BMJ dazu ver-
sandt. Unabhéngig von den Detailproblemen, auf die die
Ministerin hingewiesen hat, wurde er in der Fachwelt
durchaus sehr positiv bewertet. Wir wollen damit die
Chancen fiir die Sanierung von Unternehmen in der
Krise verbessern. Die Bundeskanzlerin hat formuliert:
Wir wollen, dass Deutschland stirker aus der schwersten
Finanz- und Wirtschaftskrise seit 80 Jahren heraus-
kommt, als es vorher war. Die christlich-liberalen
Rechtspolitiker werden mit der Reform des Insolvenz-
rechts dazu einen guten Beitrag leisten.

In diesem Zusammenhang muss man selbstverstind-
lich auch das vom Kabinett beschlossene Bankenre-
strukturierungsgesetz nennen. Wir wollen sicherstel-
len, dass Bankinstitute weit unterhalb der Schwelle der
Enteignung in einem geordneten Verfahren frithzeitig sa-
niert werden konnen. Hier werden Finanz- und Rechts-
politiker der Koalition sehr intensiv zusammenarbeiten.
Auch das ist eine rechts- und finanzpolitische Antwort
der christlich-liberalen Koalition auf die Banken- und
Finanzkrise.

Frau Kollegin Lambrecht, Sie erwédhnten die Neure-
gelung des Sorgerechts fiir nichteheliche Kinder. Es ist
richtig, dass der EGMR, kiirzlich aber auch das Bundes-
verfassungsgericht uns dazu aufgefordert haben, die
Rechte der Viter auf den Erwerb der gemeinschaftlichen
Sorge zu stirken. Das werden wir auch tun. Es ist rich-
tig, dass unterschiedliche Modelle in der Diskussion
sind. Auch Sie wissen, dass die Diskussion dariiber nicht
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einfach ist. Sie konnen aber sicher sein, dass wir in ab-
sehbarer Zeit einen guten Vorschlag vorlegen werden,
iiber den wir dann gemeinsam diskutieren kdnnen. Viel-
leicht kénnen wir dann auch Sie davon iiberzeugen.

Ein sehr wichtiges Unterfangen, der Gesetzentwurf
beziiglich der Entschidigung bei iiberlangen Gerichts-
verfahren, ist von der Ministerin schon genannt worden.

Wir werden in Kiirze aber auch eine Verschérfung der
Strafbarkeitsvorschriften in Bezug auf Gewalt gegen
Polizeibeamte auf den Weg bringen. Polizeibeamte,
aber auch Rettungskrifte sehen sich bei ihrer Arbeit im-
mer dreisteren Angriffen Dritter ausgesetzt, auf die eine
angemessene Reaktion des Staates erforderlich ist. Die
Union steht hier an der Seite der Polizeibeamten, die tag-
taglich ihre Gesundheit fiir uns alle riskieren, und wird
dafiir sorgen, dass der Staat einen angemessenen Schutz
bereitstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zwei weitere Punkte hat die Ministerin genannt: Stér-
kung des Vertrauensverhéltnisses zu Rechtsanwélten und
den Gesetzentwurf zur Stirkung der Pressefreiheit im
Straf- und Strafprozessrecht. Auch das muss man nen-
nen.

Dann kommen wir zu dem Thema, das die Debatte
heute logischerweise beherrschen muss — das ist gar
keine Frage —, weil es eines der schwierigsten rechtspoli-
tischen Themen tberhaupt ist, zur Frage der Neuord-
nung der Sicherungsverwahrung. Es ist iiberhaupt
keine Frage, dass das bei uns oben auf der Tagesordnung
steht. Wir wissen, dass wir durch die Entscheidung des
EGMR zum Handeln gezwungen sind. Ich habe es ein-
gangs gesagt: Rot-Griin hat die nachtrigliche Siche-
rungsverwahrung eingefiihrt, die heute zur Diskussion
und zur Disposition steht. Heute ist schon deutlich ge-
worden, dass mit dem Losungsansatz, mit den Eckpunk-
ten, die seitens des BMJ und des BMI erarbeitet wurden
— Konzentration der priméren, Ausbau der vorbehalte-
nen, aber auch der im Detail sicherlich noch zu diskutie-
rende Vorschlige zur Regelung der sogenannten Alt- oder
Parallelfille —, eine gute Regelung auf den Weg gebracht
wurde. Ich hoffe — das ist wichtig und notwendig —, dass
der Gesetzentwurf moglichst bald vorliegt. Dann kénnen
wir im Detail dariiber diskutieren, was erforderlich ist
und was nicht.

Weil Sie es vorhin erwidhnt haben, darf ich in diesem
Zusammenhang sagen, dass die Ausgestaltung natiirlich
schwierig ist: Aber um was geht es dabei? Sie, meine
Damen und Herren von der SPD und den Griinen, haben
die nachtragliche Sicherungsverwahrung damals be-
schlossen, weil vier oder finf Straftiter, bei denen nach-
weislich klar war, dass sie nicht auf freien Fufl gesetzt
werden durften, drohten freizukommen. Das war das
Motiv, warum Sie das damals gemacht haben. Im Zuge
der EGMR-Entscheidung — das wissen Sie — steht theo-
retisch in {iber 70 Féllen die Freilassung an. Deshalb war
es gerade fiir uns als Union in der Diskussion in der
Sommerpause wichtig, zu fragen: Was konnen wir an
dieser Stelle tun, um dem Schutz der Bevolkerung ge-
recht zu werden? Der Rechtsstaat verliert an Akzeptanz;

denn die Biirger auf der Stra3e fragen uns. Sie verstehen
nicht, was das soll, dass jemand, der nach wie vor als ge-
fahrlich gilt, rund um die Uhr von 20 Polizisten iiber-
wacht werden muss.

(Christine Lambrecht [SPD]: Dann tun Sie et-
was! Was?)

— Ja, natiirlich, wir sind dabei; das haben Sie vorhin mit-
bekommen. — Der Biirger verliert das Vertrauen in den
Rechtsstaat, wenn wir nicht zumindest versuchen, eine
Antwort zu finden. Die Union kdmpft da um jeden Milli-
meter.

(Christine Lambrecht [SPD]: Nur die Union?)

Deshalb haben wir — lassen Sie mich doch ausreden —
nicht nur diese Diskussion innerhalb der Koalition ge-
fithrt, sondern wir haben auch — da danke ich ganz aus-
driicklich nicht nur dem Innenminister de Maiziére, der
vorhin da war, sondern auch der Justizministerin — einen
Kompromiss gefunden, der diesem Anspruch gerecht
werden kann. Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur The-
rapierung und Unterbringung psychisch gestorter Ge-
walttdter mochten wir das Problem, das ich vorhin ge-
nannt habe, in den Griff bekommen. Das ist eine gute
Beratungsgrundlage. Ich sagte es: Das Gesetzgebungs-
verfahren muss jetzt laufen; der Gesetzentwurf muss ein-
gebracht werden. Wir miissen sehen, dass wir ihn ziigig
— ich hoffe, noch in diesem Jahr — verabschieden. Ich
denke, das Thema wird uns hier in diesem Hause noch
héiufiger beschéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich méchte noch zwei Punkte ansprechen; die Minis-
terin hat sie genannt. Dies muss man hier ansprechen
diirfen. Fiir uns als Union — ich denke, wir werden in der
Koalition einen Weg finden, auch wenn er vielleicht
nicht ganz einfach ist — ist es wichtig, dass das Thema
Vorratsdatenspeicherung sobald als moglich wieder
auf die Tagesordnung kommt. Wir wissen, dass es auf
der europdischen Ebene einen Evaluierungsbericht ge-
ben soll. Gleichwohl ist das fiir uns von Bedeutung. Die
Frage muss angegangen werden. Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ist dieses wichtige Ermitt-
lungsinstrument in Deutschland nicht mehr verfiigbar.
Das Verfassungsgericht hat klar gesagt, dass eine Spei-
cherung von Verbindungsdaten nicht per se verfassungs-
widrig ist. Das wissen Sie; wir haben die Diskussion da-
riiber schon héufig gefiihrt. AuBlerdem miissen wir die
EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung umsetzen,
und zwar schon seit September 2007 bzw. fiir die Inter-
netdaten seit Méarz 2009.

In diesem Zusammenhang — auch das ist vorhin ange-
sprochen worden — mdchte ich betonen, dass die Fragen
im Zusammenhang mit dem Zugangserschwerungsge-
setz gekliart werden miissen, Stichwort ,,Darstellung kin-
derpornografischer Abbildungen im Internet — Loschen
statt Sperren®. Ja, wir haben in der Koalitionsvereinba-
rung eine Regelung getroffen. Auf dieser Grundlage
werden wir hoffentlich gemeinsam eine Losung finden.
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Andrea Astrid VoB3hoff

Frau Ministerin, Sie haben vorhin auf die Daten hinge-
wiesen. Ich kenne unterschiedliche Daten und Informa-
tionen, zum Beispiel einen Artikel aus der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 3. September 2010, in dem steht,
dass die Internetwirtschaft sich korrigieren muss, weil es
mit dem Ldschen nicht so funktioniert wie gedacht. Das
Kriminalwissenschaftliche Institut der Leibniz-Universi-
tdt Hannover hat veroffentlicht, dass 170 000 bis 180 000
sicher zugeordnete kinderpornografische Bilder in der
Datenbank des BKA vorhanden sind. Die Dunkelziffer
dessen, was im Internet ersichtlich ist, ist enorm grof3.

Ich denke, dass wir an dieser Stelle zu einer Losung
kommen miissen. Wir diirfen uns, wie ich meine, dem
Thema Sperren nicht in Génze verschlieBBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden aber in dieser Frage weiter miteinander ver-
handeln. Wir haben einen Koalitionsvertrag. Uns Rechts-
politikern ist das ein Anliegen, weil es unertréglich ist,
diesen Schund im Internet sehen zu miissen. Wir sollten
im Interesse unserer Kinder alles daransetzen, etwas da-
gegen zu tun. Je eher wir l6schen konnen, umso besser.
Aber wenn es technische Probleme gibt, kann man schon
einmal sozusagen den Vorhang zuziehen, bis geldscht
werden kann. Deshalb ist es der Union ein Anliegen — wir
sind dabei, auch wenn es nicht ganz einfach ist —, dass wir
dort gemeinsam einen Weg finden.

In diesem Zusammenhang stehen viele Themen an.
Ich hitte noch einige nennen kdnnen, zum Beispiel das
Mietrecht; die Kollegin Lambrecht hat es angesprochen.
Seien Sie gewiss, dass Sie demnédchst von uns einen gu-
ten Vorschlag auch zum Thema Mietnomaden bekom-
men. Wir werden im Rechtsausschuss viel zu debattieren
und zu diskutieren haben. Ich fordere Sie als Opposition
auf, sich daran aktiv zu beteiligen — ich weil}, Sie werden
es tun —, und wenn es auch noch konstruktiv erfolgt,
wiirde uns das als Rechtspolitiker der christlich-liberalen
Koalition sehr freuen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Kauder, der vorhin nicht zum Zuge kam, weil
Frau Lambrecht so schnell weg war und gar nicht mehr
héren konnte, dass ich sie nach der Frage fragen wollte.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau Kollegin
Lambrecht, Sie haben im Zusammenhang mit der beab-
sichtigten Verldangerung der Laufzeiten von Atomkraft-
werken das Hohe Haus attackiert. Sie haben erklart, dass
Sie nicht verstiinden, dass sich die Mitglieder des deut-
schen Parlaments nicht dagegen wehren wiirden, dass
ein Teil in Geheimvertrigen geregelt wiirde.

(Christine Lambrecht [SPD]: Der Koalition!
Wir wehren uns ja!)

Dabei haben Sie einen Teil der Mitglieder dieses Hohen
Hauses als Hinterbankler bezeichnet. Ich halte diesen
Begriff fiir unparlamentarisch und bitte Sie, ihn zuriick-
zunehmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Lambrecht, bitte.

Christine Lambrecht (SPD):

Ich glaube, wir alle sind uns einig, dass nicht jeder in
der ersten Reihe Platz nehmen kann. Ansonsten miissten
wir diese ziemlich verlédngern.

Zunichst einmal halte ich den Begriff ,,Hinterbank-
ler* nicht fiir eine Beleidigung. Ich glaube, dabei bin ich
mit vielen Kolleginnen und Kollegen aus den hinteren
Reihen einer Meinung, weil natiirlich auch diejenigen,
die nicht in der ersten Reihe sitzen oder stehen, wert-
volle Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Kauder, im Allgemeinen bin ich es von lhnen
gewohnt, dass Sie zuhoren. Das haben Sie in diesem Fall
offensichtlich aber nicht getan. Das liegt vielleicht da-
ran, dass der Vorwurf so saf3. Ich habe ausdriicklich ge-
sagt: Ich kenne Kolleginnen und Kollegen — auch als
Hinterbankler —, die ansonsten vor Kraft nicht laufen
konnen. — Ich bitte, ganz genau zuzuhdren und erst dann
Kritik zu iiben. So viel zu den Hinterbénklern.

Offensichtlich hat die Aussage richtig gesessen, dass
Sie als Regierungskoalition, dass Sie als Parlamentarier
diese Umgehung nicht stoppen und sich gegen diese
Umgehung auch nicht wehren, sondern wie die Lammer
zusehen, wie am Parlament vorbei Vereinbarungen zu-
lasten der Bevolkerung getroffen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Die billigen Pldtze sind nicht die hinte-
ren, sondern die auf den Oppositionsbanken!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Halina Wawzyniak hat jetzt das Wort fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Man
soll in der Opposition nicht immer nur Kritisieren. Des-
halb mochte ich zunichst zwei Gesetzentwiirfe aus Ih-
rem Ministerium lobend erwdhnen. Dies ist zum einen
der Gesetzentwurf zum Schutz vor iiberlangen Verfahren
und zum anderen der Gesetzentwurf zur Stirkung der
Pressefreiheit. Ich hétte mir gewliinscht, dass Sie unseren
Gesetzentwurf aus der vergangenen Wahlperiode kom-
plett iibernommen hitten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder unseren!)
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